Una diversa ricostruzione dell’art. 1411 c.c.
Ambito di applicabilita della “deviazione degli effetti” e 1’incidenza sulla

causa propria del contratto tra promittente e stipulante

Capitolo I: Introduzione

L’evoluzione dei traffici giuridici impone, sempre piu, allo studioso di diritto di
ampliare i moduli interpretativi per adeguarli alle esigenze di una societa
dinamica a cui la rigidita dei vecchi schemi non riesce ad offrire una risposta
funzionale. In questa ottica la dottrina si impegna a creare soluzioni efficienti e
idonee, grazie ad una lettura armonica e coordinata delle norme del codice
civile.

L’argomento che si vuole affrontare nel presente studio riguarda la possibilita
di ampliare le potenzialita, ovvero I’applicabilita, della“deviazione degli effetti”
in ambito contrattuale, non limitandola esclusivamente ai contratti a titolo
oneroso, mantenendo, comunque, inalterata la causa propria del contratto base.
Si precisa, innanzi tutto, che il limite di questo lavoro e rappresentato dalla
carenza, quasi totale, di giurisprudenza e di dottrina consolidata. Pertanto la
ricostruzione che si propone ¢ basata prevalentemente su di una “ratio
interpretativa” sorretta dalla analisi delle norme codicistiche che espressamente
si riferiscono alla presente fattispecie e dai principi generali che regolano il
nostro diritto civile.

Capitolo II: L’articolo 1372 c.c. “principi generali”

L’articolo 1372, co. 1 c.c. afferma che “il contratto ha forza di legge tra le
parti”. Tale espressione, secondo parte della dottrina, ha un suo preciso
significato® in quanto indica I’effetto caratteristico e principale di ogni negozio
giuridico, ossia Deffetto di vincolare le parti a tenere una condotta
corrispondente all’impegno assunto; in definitiva, esso indica quello che la
dottrina piu recente ha qualificato come effetto negoziale. L’efficacia, di cui al
comma 2 dell’articolo, indica solo I’attitudine a produrre effetti; I’espressione
“effetto” vuole significare ’influenza che il contratto ha sul rapporto giuridico
da quale nascono diritti ed obbligazioni?. Parte della dottrina® distingue I’effetto

1 Cfr. G. MIRABELLI, Dei contratti in generale, in Comm. cod. civ., Torino, 1980, pp. 287-288; F. GAzzONI, Manuale di
diritto privato, 2009, pp. 947-948; G. OsTlI, Contratto, in Noviss. dig. it., Torino, 1959, pp. 524-525.

2 Cfr. F. MEsSINEO, Il contratto in genere, in Tratt. dir. civ. comm. a cura di A. Cicu — F. MESSINEO, Milano, 1968, pp.
52-53.



negoziale e I’effetto finale del contratto. L’effetto negoziale, che coincide con il
descritto concetto di efficacia, si risolve nella stessa esistenza del contratto
come autoregolamento di privati interessi e consiste nel vincolo imposto alle
parti di tenere una condotta corrispondente all’impegno assunto. L’effetto
finale, invece, riguarda le ulteriori modificazioni della situazione giuridica
preesistente e consiste nel costituire, regolare ed estinguere un rapporto
giuridico; si realizza, cioe, lo scopo che le parti vogliono raggiungere. La stessa
dottrina, che propone la distinzione, ha affermato che I’importanza della stessa
rileva quando il contratto e destinato a realizzare i suoi effetti in un momento
successivo; in tale ipotesi, si trattera di effetto negoziale immediato ad effetti
finali differiti.

L’art. 1372, co. 2 c.c. ammette che, sia pure nei soli casi previsti dalla legge, il
contratto puo produrre effetti rispetto ai terzi ma occorre sempre il consenso del
terzo con una manifestazione di volonta che si concretizzi con ’accettazione®.
Fatta tale premessa si ¢ ritenuto doveroso soffermarsi sull’ipotesi del contratto a
favore di terzo con effetti reali. Una parte della dottrina® dubita della possibilita
che il contratto a favore di terzo produca non solo effetti obbligatori, ma anche
effetti reali. Principalmente, la tesi negativa poggia il suo pensiero sul rilievo
che la validita di un contratto a favore di terzo con efficacia traslativa
violerebbe il principio dell’inammissibilita dei negozi traslativi astratti®,

Al contrario, altra parte della dottrina’ afferma la possibilita di un contratto a
favore del terzo ad effetti reali. Tale teoria é condivisa dalla giurisprudenza di
Cassazione® ed anche dalla pratica notarile; ¢ stato osservato, infatti, che I’art.

3 Cfr. R. SCOGNAMIGLIO, Contributo alla teoria del negozio giuridico, in Enc. Dir., 1989, pp. 263 ss; G. MIRABELLI,
Dei contratti in generale, cit., p. 288; F. MESSINEO, Il contratto in genere, cit., pp. 60-61.

4Cfr. S. RoDOTA, Le fonti di integrazione del contratto, Milano 1969, p. 175.

5Cfr. U. MAJELLO, Contratto a favore del terzo, in Dig. disc. priv., sez. civ., Torino, 1989, p. 246; U. MAJELLO,
L’interesse dello stipulante nel contratto a favore di terzi, 1962, p. 129; B. BIONDI, Le donazioni, in Tratt. dir. civ.
comm. a cura di A. Cicu — F. MESSINEO, Milano, 1967, p. 956; C.M. BIANCA, Il contratto, Milano, 2015, pp. 567-568;
R. Sacco, Il contratto a favore del terzo, in Obbligazioni e contratti, I, in Tratt. dir. priv., diretto da P. RESCIGNO,
Torino, 1997, p. 10; A. MARINI, Donazione e contratto a favore di terzo, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1967, p. 1101; U.
CARNEVALI, La donazione modale, Milano, 1969, p. 18, nota 25; F. CARRESI, Il contratto, in Tratt. dir. civ. comm. a
cura di A. Cicu—F. MEssINEO, Milano, 1987, pp. 305-306.

6Cfr. U. MAJELLO, L ’interesse dello stipulante nel contratto a favore di terzo, Cit., p. 132.

7Cfr. G. Capozzi, Contratto a favore del terzo — Effetti reali — Ammissibilitd — Regime fiscale, in Vita not., 1973, p.
989; F GIRINO, Studi in tema di stipulazione e favore di terzi, Milano, 1965, 140; L.VV. MosCARINI, Il contratto a favore
di terzi, in Comm. cod. civ. a cura di P. SCHLESINGER, Milano, 1997, p. 119; G. DoNADIO, Contratto a favore di terzi, in
Noviss. dig. it., Torino, 1959, p. 659; F. GAzzONI, Manuale, cit., pp. 954-955; F. MESSINEO, Contratto nei rapporti con
il terzo, in Enc. dir., Milano, 1963, vol. X, p. 202; F. MESSINEO, Il contratto in genere, cit., p. 137.

8 V. Cass. 13 febbraio 1993, n. 1842, in Mass. Giust. civ., 1993, p. 306; Cass. 9 ottobre 1991, n. 10612; Cass. 28
novembre 1986, n. 7026, in Mass. Giust. civ. 1986, p. 1988; Cass. 14 novembre 1986, n. 6688, in Mass. Giust. Civ.,
1986, p. 1891; Cass. 9 luglio 19666, n. 1807, in Foro it., 1966, col. 1694.



1411 c.c. e inserito nella disciplina generale del contratto, ossia tra le norme
comuni a tutti i tipi contrattuali, siano essi ad effetti reali che ad effetti
obbligatori®. Neppure v’¢ dubbio, inoltre, che le predette espressioni non sono
state adoperate dal legislatore nel significato ristretto che ad esse si vorrebbe
attribuiret®,

Capitolo I1I: P’articolo 1411 c.c. natura giuridica

L’art. 1372 c.c. afferma che il contratto ha forza di legge tra le parti € non
produce effetti rispetto ai terzi “se non nei casi eccezionali, espressamente
previsti dalla legge”. Tale principio, definito principio della relativita dei
contratti, afferma che il contratto produce i suoi effetti solo tra le parti non
pregiudicando o agevolando i terzi; lo stesso risulta espressamente richiamato
anche nell’articolo 1321 c.c.

Parte della dottrina!, ha osservato che la regola contenuta nell’articolo 1372,
comma 2 c.c., in combinato disposto con I’articolo 1411 c.c., porta ad una
norma avente il seguente tenore: “il contratto non produce effetti rispetto ai
terzi, salvo che non sia stipulato in loro favore”. La tutela dell’interesse del
terzo, a cui vantaggio gli effetti sono prodotti, € sempre assicurata da un potere
di rifiuto che si ricava dal sistema e, in particolare, dallo stesso articolo 1411
c.c. Al terzo, difatti, e in ogni caso riconosciuto il potere di manifestare,
verosimilmente ed in un congruo termine, una volonta contraria, attraverso la
quale egli e in grado di impermeabilizzare la propria situazione giuridica
rispetto agli effetti del contratto base. In ogni caso per usufruire degli effetti
favorevoli deve procedere, nei modi di legge, all’accettazione.

Il contratto a favore di terzo ha gli stessi requisiti di ogni altro contratto (ex
articolo 1325 c.c.) e, in piu, un requisito proprio, ossia I’interesse dello
stipulante.

Sull’accordo tra le parti la fattispecie in esame non ha nessuna specifica
caratteristica. Bisogna, peraltro, osservare che la volonta contrattuale € solo
quella dello stipulante e del promittente, in quanto il terzo resta estraneo al

9Cfr. G. CapozzI, Contratto a favore del terzo — Effetti reali — Ammissibilita — Regime fiscale, cit. p. 993; F. MESSINEO,
Il contratto in genere, cit., pp. 138-139.

10Cfr. F. MESsINEO, Il contratto in genere, cit., pp. 749-450; A. TRABUCCHI, Istituzioni di diritto civile, Padova, 2009,
p. 714; A. TORRENTE — P. SCHLESINGER, Manuale di diritto privato, Milano, 1997, p. 470; F. GAzzONI, Manuale, cit., p.
832; P. PERLINGIERI, Manuale di diritto civile, Napoli, 1997, p. 462.

11Cfr. C. Donisl, Il problema dei negozi giuridici unilaterali, 1972, pp. 68 ss; R. SCOGNAMIGLIO, Dei contratti in
generale, artt. 1321-1352, in Comm. cod. civ., a cura di A. SCIALOJA — G. BRANCA, Bologna — Roma, 1970, pp. 59 ss;
C.M. BIANCA, Il contratto, cit., pp. 12 ss.



contratto, non divenendone parte; la volonta del terzo opera, per cosi dire,
all’esterno del contratto, nel senso che egli puo rifiutare ovvero rendere
effettivo I’acquisto (stipulazione a suo favore).

Il contrato a favore di terzo non ha causa costante, ma una causa che puo
definirsi variabile, ossia una causa del contratto che viene concluso tra
stipulante e promittente; senza alcuna limitazione di tipologia (testualmente la
norma, che parla semplicemente di contratto); accanto a questa che e, per cosi
dire, la causa interna del contratto, esiste una causa esterna che si riferisce ai
rapporti tra stipulante e terzo e, nello stesso tempo, costituisce un motivo
rilevante rispetto al negozio principale. Questa causa sara, nel caso pil
frequente, una causa donandi (ricorrendo allora una delle ipotesi tipiche di
donazione indiretta)'?, si potra, inoltre, avere anche una causa solvendi. In
definitiva, puo dirsi che la figura del contratto a favore di terzo si inquadra nel
fenomeno del negozio indiretto® la cui caratteristica & quella di realizzare, con
un unico strumento giuridico, due diversi negozi tra loro collegati: uno
(negozio-mezzo) produttivo dei suoi tipici effetti, 1’altro (negozio-fine) che
rappresenta il risultato che le parti vogliono in definitiva raggiungere!®.
L’oggetto del contratto a favore di terzo deve avere 1 requisiti dell’oggetto di
ogni altro contratto (cfr. articolo 1346 c.c.)'®, pud consistere in una prestazione
di fare, non far o dare.

Quanto alla forma, trovera applicazione la regola seguita dalla dottrina e dalla
giurisprudenza secondo cui la forma richiesta € quella del negozio-mezzo, non
quella del negozio-fine; conferma di cio si ritrova nello steso codice civile, il
quale all’articolo 1875, relativo alla rendita vitalizia costituita a favore di un
terzo, dispone: “la rendita vitalizia costituita a favore di un terzo, quantunque
importi per questo una liberalita, non richiede le forme stabilite per la
donazione”.

12Cfr. A. TORRENTE, La donazione, in Tratt. dir. civ. comm. a cura di A. Cicu — F. MESSINEO, Milano, 1956, p. 104; F.
MESSINEO, Contratto nei rapporti con il terzo, cit., pp. 200-201; F. GAzzonNI, Manuale, cit., p. 956; O.T. SCOZZAFAVA,
Contratto a favore di terzo, Enc. giur. Treccani, Roma, 1988, p. 6; Cass. 9 ottobre 1991, n. 10612, in Giust. civ. 1991,
p. 2895.

13Cfr. F. MESSINEO, Il contratto in genere, cit., pp. 752-753; A. TRABUCCHI, Istituzioni di diritto civile, cit., p. 717; A.
TORRENTE — P. SCHLESINGER, Manuale di diritto privato, cit., 1997, p. 476; F. GAzzOoNI, Manuale, cit., p. 835; P.
PERLINGIERI, Manuale di diritto civile, Napoli, 1997, p. 464.

14Cfr. G. MACCARONE, Contratto “conprestazione al terzo”, Napoli, 1997, p. 26.

15Cfr. U. MAJELLO, Contratto a favore del terzo, cit., p. 241; L.V. MoscARINI, Il contratto a favore di terzi, in Comm.
cod. civ., a cura di P. SCHLESINGER, cit., pp. 57-59; C.M. BIANCA, Il contratto, cit., p. 567.



Capitolo IV: La “causa” del contratto base tra promittente e stipulante a
seguito della possibilita di deviazione degli effetti

Molto discussa e la natura giuridica della fattispecie in questione.

L’opinione sostenuta dalla dottrina prevalete'®, afferma che il contratto a
favore di terzo non sarebbe altro che un ordinario tipo di contratto (quali
vendita, permuta, ecc.) munito di una causa propria nel rapporto tra promittente
e stipulante. Se, ad esempio, Tizio (stipulante) prende in locazione un
appartamento da Caio (promittente) a favore di Sempronio (terzo), il contratto
avra la tipica causa della locazione. Nel caso in cui si accogliesse la teoria della
“causa costante”, si dovrebbe concludere che il contratto sarebbe nullo, per
mancanza di causa, qualora venisse a mancare il diritto del terzo (o per revoca o
per rifiuto)'’; il venir meno di questo diritto, invece, fa sopravvivere il rapporto
tra stipulante e promittente (come specificato dal comma 3 ex 1411 c.c.), ossia
fa sopravvivere il contratto tipico, non, certamente, la deviazione degli effetti.
Ancora, altro elemento collegato alla causa ¢ I’interesse dello stipulante; ¢
discusso, infatti, se tale interesse sia 0 meno un ulteriore requisito della
fattispecie in esame.

Parte della dottrina'®, sostenendo la tesi negativa, afferma che si tratta dello
stesso interesse richiesto in via generale per ogni obbligazione. Altra parte della
dottrina'®, al contrario, afferma che si tratta di un interesse di natura diversa, in
quanto lo stipulante € parte del contratto, mentre creditore della prestazione € il
terzo. Tale interesse si identifica con la c.d. “causa esterna”, ossia con i rapporti
fra stipulante e terzo beneficiario e potra essere, come detto in precedenza, della
pill varia natura: causa donandi (se trattasi di donazione indiretta) o causa
solvendi (se trattasi di un pagamento di un debito dello stipulante al terzo).

Capitolo V: il contratto base come contratto perfetto produttivo di effetti
propri con causa autonoma

I primo ed il terzo comma dell’articolo 1411 c.c. delineano con estrema
chiarezza I’ambito di applicazione e gli effetti del contratto a favore di terzo.

16Cfr. F. MESSINEO, Contratto nei rapporti col terzo, cit., pp. 201-201; F. MESSINEO, Il contratto in genere, cit., p. 126;
U. MAJELLO, Contratto a favore del terzo, cit., p. 247; O.T. SCOzzAFAVA, Contratto a favore di terzo, cit., pp. 1-2; F.
GAzzoNI, Manuale, cit., p. 952; G. MACCARONE, Il contratto con prestazione al terzo, cit., pp. 27-28.

17Cfr. F. MESSINEO, Il contratto in genere, cit., p. 126; G. MACCARONE, I/ contratto con “prestazione al terzo”, Cit., p.
28.

18Cfr. G. MIRABELLI, Dei contratti in generale, cit., pp. 440-441.

19Cfr. U. MAJELLO, Contratto a favore del terzo, cit., p. 240; U. MAJELLO, L interesse dello stipulante nel contrato a
favore di terzi, cit., p. 5, F. MESSINEO, Il contratto in genere, cit. p. 134; F. GAzzoNI, Manuale, cit., p. 956; O.T.
ScozzAFAVA, Contratto a favore di terzi, cit., p. 6; C.M. BIANCA, Il contratto, cit., p. 568.



E valido il contratto (stipulazione) tra promittente e stipulante sul presupposto
imprescindibile che la deviazione degli effetti abbia “interesse” dello stipulante.
E, altresi, espressamente sancito che la prestazione rimane a beneficio dello
stipulante in caso di rifiuto da parte del terzo di volerne profittare o di revoca da
parte dello stipulante.

La fattispecie, cosi delineata, prescinde totalmente dalla natura giuridica del
contratto base (promittente/stipulante) che puo essere a titolo oneroso o a titolo
gratuito, ma delimita in modo netto i requisiti oggettivi e indispensabili del
contratto stesso.

Parte della dottrina®precisa che la singolare denominazione dei contratti altro
non rappresenta che un differente ruolo assunto dalle parti in “ciascuna
fattispecie contrattuale”.

La pluralita di fattispecie contrattuali presuppone una pluralita negoziale che
occorre per poter effettuare la deviazione degli effetti. Dal che se ne deduce che
la prima fattispecie contrattuale (promittente/stipulante) é valida ed efficacie
anche se non realizza la deviazione degli effetti, in quanto dotata di causa
propria tipica del contratto base (es. vendita, permuta, donazione) mentre per
deviare la stipulazione a favore del terzo occorre una seconda fattispecie
negoziale che si realizza con ’accettazione del terzo.

La causa del contratto base ¢ autonoma ed ¢ rappresentata dall’interesse
comune tra promittente e stipulante a concludere in maniera definitiva un
contratto che puo essere solvendi causa, venditionis causa o a titolo gratuito.

Il promittente non ha alcun interesse alla deviazione degli effetti a favore del
terzo, perché per lui il contratto e chiuso e definitivo con lo stipulante ai sensi
del 3° comma dell’articolo 1411 c.c.

E lo stipulante che ha e deve avere interesse alla deviazione degli effetti che
possono avere origine da qualsiasi tipologia contrattuale, deviazione che si
realizza con una manifestazione negoziale rappresentata dall’accettazione del
terzo.

L’autonomia causale ¢ funzionale del contratto base (promittente/stipulante)
rispetto alla deviazione degli effetti viene, altresi, acclarata dall’art. 1413 c.c.
circa I’opponibilita delle eccezioni, che sono soltanto quelle che derivano dal
contratto e non ogni altra possibile eccezione inerente i rapporti con lo
stipulante. Nell’ambito di una fattispecie complessa, che coinvolge tre soggetti

20Cfr. U. MAJELLO, Contratto a favore di terzo, cit., p.250;



giuridici, il chiaro normato dell’art. 1413 c.c. (disposizione sicuramente non
derogabile) acclara, ancor piu, I’autonomia causale e funzionale del contratto
base e, pertanto, la sua indifferenza rispetto al verificarsi o meno della
deviazione degli effetti, che , tra 1’altro, non pud incidere o modificare
I’opponibilita delle eccezioni.

Per parte della dottrina assume rilevanza la nozione di “rapporto di provvista”,
in quanto il promittente pud opporre al terzo solamente quelle eccezioni che
trovano la loro logica nel contratto base di tal che il terzo é al riparo da
eccezioni fondate su rapporti a lui completamente estranei?..

Ovviamente il principio di diritto codificato nell’art. 1413 risulta applicabile
solo nel corretto inquadramento giuridico della fattispecie che prevede
I’autonomia logica e causale del negozio base rispetto alla deviazione degli
effetti che non puo essere considerata clausola accidentale del primo, bensi
negozio accessorio al primo.

Paradossalmente, sposando la tesi di alcuni Autori contraria a quanto fin qui
sostenuto, sarebbe nullo il contratto base anche nell’ipotesi in cui il terzo,
costituendosi in atto, manifestasse il rifiuto ad accettare la deviazione degli
effetti: la sola apposizione della clausola ex 1411 cc. renderebbe nullo il
contratto di donazione per mancanza di causa, anche se il rifiuto, parte
integrante dell’atto stesso, fosse inquadrato come “clausola accessoria”, non
operando la salvaguardia, comunemente condivisa, della nullita relativa che
salverebbe il contratto stesso produttivo di effetti tra promittente (donante) e
stipulante (donatario). In tal senso anche la dottrina piu recente, tramite una
interpretazione dell’art. 1372 secondo comma c.c., in combinato con I’art. 1411
c.c. (regolante il contratto a favore del terzo), ha innalzato tale ultimo istituto a
figura generale con causa propria del contratto base?.

Riteniamo, pertanto, che la deviazione degli effetti a favore del terzo non puo
mai incidere sulla causa propria del contratto base, alterandola o, addirittura,
privandola della sua funzione economico sociale.

Capitolo VI: la deviazione come negozio accessorio con causa propria
Il contratto e, per orientamento dottrinario prevalente, un accordo tra le parti
sorretto da una causa per cui I’intangibilita non puo limitarsi al solo profilo

21 Cfr. O.T. ScozzAFAvA, Contratto a favore di terzi, cit., p. 30;
22 Diener “ll contratto in generale” — Milano 2015



dell’accordo stesso ma va completarizzata col profilo funzionale del contratto
stesso?.

Detta interpretazione, comunemente definita come “oggettivazione dello
scambio contrattuale” determina lo spostamento del peso contrattuale dal
singolo elemento del consenso a quello della causa, intesa come funzione socio-
economica del contratto.

Il comma 2 dell’art. 1372 c.c. enuncia a chiare lettere il principio di relativita
degli effetti contrattuali. Logica conseguenza di tale assunto ¢ I’individuazione
del terzo il quale, pur non essendo parte del negozio, ne utilizza gli effetti nei
soli casi espressamente previsti della legge®*. Pertanto, la produzione indiretta
degli effetti & data dal collegamento contrattuale del contratto base
(promittente/stipulante) con un negozio derivato o accessorio indispensabile per
la deviazione degli effetti. Se ne deduce che per realizzare la deviazione degli
effetti, nei casi previsti dalla legge, € necessario un contratto, a causa propria,
tra lo stipulante ed il terzo, in quanto come innanzi affermato il contratto base
(stipulante/promittente) e un contratto perfetto e produttivo di tutti gli effetti
giuridici tra le parti stesse, fino a quando non si perfeziona il secondo contratto
di “deviazione degli effetti”, con 1’accettazione del terzo.

Ne consegue che la deviazione degli effetti deve essere valutata come negozio
autonomo accessorio e non come clausola accidentale apposta al contratto base
che priverebbe lo stesso dalla sua ‘“forza contrattuale”, subordinandolo a
elementi estranei dotati di causa propria completamente diversa dalla causa che
individua il contratto base.

Il principio che sorregge la deviazione degli effetti €, per orientamento
dottrinario prevalente, quello della “economicita dei traffici giuridici” in base al
quale con la semplice manifestazione di volonta unilaterale di un soggetto
giuridico, viene a risolversi (revoca) o a perfezionarsi (accettazione) il negozio
giuridico.

L’autonomia causale e concettuale del contratto base che prescinde totalmente
dai rapporti tra stipulante e terzo, configura la possibilita di inquadrare nel
negozio accessorio una proposta di cessione, a titolo gratuito o anche oneroso,
del contratto che, con ’accettazione del terzo, ne trasferisce tutti e solamente

23 Cfr. F. GALGANO, Degli effetti del contratto. Art. 1372-1386, in Comm. cod. civ. a cura di A. SCIALOJA — G.
BRANCA, Bologna — Roma, 1993, pp. 114-115;

24 Cfr. L. FERRI, Lezioni sul contratto. Corso di diritto civile, Bologna, 1982, pp. 250-251; F. MESSINEO, Il contratto in
genere, cit., pp. 150-151; G. MIRABELLI, Dei contratti in generale, cit., pp. 200-201.



gli effetti derivanti dalla originaria posizione contrattuale, comprese le
eccezioni opponibili.

La volonta contrattuale del promittente ¢ esclusivamente quella di “chiudere”
un negozio giuridico definitivo con lo stipulante senza alcun riferimento al
terzo, come espressamente previsto dal legislatore grazie al comma 3 dell’art.
1411 c.c. Tant’¢ che in caso di mancata accettazione del terzo (rifiuto di
profittare), la prestazione rimane a beneficio dello stipulante, avvalorando la
ricostruzione del totale disinteresse del promittente circa la deviazione degli
effetti.

E che la prestazione a favore del terzo derivi da un negozio tra stipulante e terzo
che si perfeziona con I’accettazione del terzo o si risolve con la revoca
effettuata dallo stipulante prima dell’accettazione del terzo ¢ ribadita dall’art.
1412 c.c. dove la fattispecie é regolata e disciplinata proprio come proposta
irrevocabile contenuta nel contratto base nell’ipotesi della morte dello
stipulante.

Autorevole dottrina afferma che la figura delineata dall’art. 1412 c.c. si
allontana dallo schema generale dell’art. 1411 c.c. sotto diversi aspetti: 1’art.
1412 c.c. costituisce un’applicazione del generale principio di revocabilita degli
atti che incidono sulla disposizione mortis-causa del patrimonio, per cui
I’1ipotesi delineata dall’art. 1412 c.c. si caratterizza per il fatto di costruire una

“fattispecie acquisitiva a formazione progressiva”?>,

Capitolo VII: Applicabilita dell’articolo 1411 c.c. al contratto di donazione
(contratto base)

Alla luce di quanto sin qui esposto, si puo ritenere applicabile la fattispecie in
esame al contratto base di donazione per i seguenti motivi.

In primis, il testo dell’art. 1411 c.c. recita: “E valida la stipulazione a favore di
un terzo , qualora lo stipulante vi abbia interesse. Salvo patto contrario, il terzo
acquista il diritto contro il promittente per effetto della stipulazione. Questa
pero puo essere revocata o modificata dallo stipulante, finché il terzo non
abbia dichiarato, anche in confronto del promittente di volerne profittare.In
caso di revoca della stipulazione o di rifiuto del terzo di profittarne, la
prestazione rimane a beneficio dello stipulante, salvo che diversamente risulti
dalla volonta delle parti o dalla natura del contratto”. L’ultima parte del

25 Cfr. O.T. ScozzAFAVA, Contratto a favore di terzi, cit., pp.348-349.
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comma 3, infatti, non fa espresso richiamo ad un tipo specifico di contratto
(come la vendita), ma, semplicemente, un richiamo generale alla disciplina
dell’art. 1321 c.c., ne consegue, pertanto, che il dato normativo non escluda, né
espressamente né implicitamente, 1’applicabilita della fattispecie alla donazione,
che si ricorda essere anch’essa un contratto.

In secundis, dottrina, Cassazione e pratica notarile, nel criticare la tesi negativa
di un’ipotesi del contratto a favore di terzo con effetti reali, affermano che I’art.
1411 c.c. e inserito nella disciplina generale del contratto, ossia tra le norme
comuni a tutti i tipi contrattuali, siano essi ad effetti reali che ad effetti
obbligatori?®. Neppure v’¢ dubbio, inoltre, che le predette espressioni non sono
state adoperate dal legislatore nel significato ristretto che ad esse si vorrebbe
attribuire?”. Basti pensare, inoltre, ai contratti con “prestazioni corrispettive”
che, nonostante la terminologia adoperata, comprendono sia i contratti ad effetti
obbligatori che i contratti ad effetti reali.

Ne deriva, altresi, come logica conseguenza, che relativamente al contratto
donazione tra promittente e stipulante, a prescindere dalla deviazione degli
effetti (anche in caso di accettazione del terzo), sono operative nei confronti
dello stipulante-donatario tutte le norme codicistiche in ambito successorio, tra
le quali specificamente:

- diritti dei legittimari, artt.536 e ss del cc.;

- della reintegrazione della quota riservata ai legittimari, art. 553 cc.;

- della imputazione, art. 564 cc.;

- della collazione, art. 737 cc.;

- del moso di ridurre le donazioni, art. 559 cc.;

-della restituzione degli immobili, art. 561 cc..

Questa possibilita di attuare nuovi “presidi ermeneutici” che consentono una
armonica lettura delle norme codicistiche con ampliamento dell’applicazione
pratica su fattispecie precluse dalla rigidita dei vecchi schemi interpretativi &
sorretta, peraltro ed in linea generale, da una importante sentenza della
Cassazione da cui si evince che “un contratto che non sia manifestamente
contrario a norme imperative, ordine pubblico e buon costume, che non sia
contrario a dottrina e giurisprudenza totalitaria, ancorché sorretto da dottrina

26Cfr. G. CapPozzi, Contratto a favore del terzo — Effetti reali — Ammissibilita — Regime fiscale, cit. p. 993; F.
MESSINEO, Il contratto in genere, cit., pp. 138-139.
27Cfr. C.M. BIANCA, Il contratto, cit., p. 568; F. CARRESI, Il contratto, cit., p. 306.



minoritaria non puo essere dichiarato nullo”?. Di tal che si aprono nuovi
orizzonti e prospettive per una corretta applicazione della “deviazione degli
effetti” da parte degli operatori di diritto, ampliandone 1’ambito di applicazione
ad una pluralita di fattispecie contrattuali.

Gennaro Fiordiliso

28 V. Cass. 8 maggio 2015, n. 9426, in Mass. Giust. civ., 2015.



